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Inleiding:

tegen het zere been van Nietzsche

De ware drijfveer voor het schrijven van dit boek is mijn oprechte
verbazing waarom er uberhaupt drijfveren in deze wereld te
vinden zijn. Dat geldt in de eerste plaats voor de mens zelf: wat
drijft hem tot macht, tot kennis, tot kunst, tot moraal, tot liefde...
- maar het geldt ook voor de drijfveren van alle andere levende
wezens op aarde. lk kan de struggle for life van iedere amoebe,
iedere strontvlieg, ieder mosterdzaadje dat is komen aanwaaien
maar moeilijk een plek geven met juist de moderne wetenschap
in mijn achterhoofd. Waarom al die moeite als het leven toch
niet meer dan een toevalligheid is, een volstrekt willekeurige
constellatie van sterrenstof? Waarom die immer voortdrijvende
wil om te leven en de onverzettelijke onwil om het leven op te
geven? Waarom die gedrevenheid tot voortplanting als alles er
in de essentie der dingen helemaal niet toe doet?

Tot slot strekt mijn verbazing zich uit tot de materie zelf, de
stoffelijkheid van dit alles. Wat heeft de materie eigenlijk bezield
om naast hemellichamen en sterrenstelsels ook leven, en in het
bijzonder intelligent leven, voort te brengen?

Veel vragen dus, ingegeven door het simpele feit dat ik leef
en ook een plekje heb op deze aarde waar de heersende weten-
schap erop uit is om alle raadsels de wereld uit te helpen. Maar
een antwoord op mijn vragen heeft ze vooralsnog niet op een
bevredigende manier kunnen geven.

Eeuwen geleden stelde filosoof en wiskundige Leibniz zijn
bekende, nog algemenere vraag, namelijk: waarom is er iets en
niet eerder niets. Aan het feit dat er iets is kan moeilijk worden



getwijfeld, want we zijn zelf toch ook iets en we nemen allerlei
ietsen waar. Maar waarom zijn ze er Uberhaupt, en waar komen
ze vandaan?

Filosofen gingen er lange tijd van uit dat het onmogelijk is
dat iets uit niets kan voortkomen. Een goochelaar kan een konijn
uit een schijnbaar lege hoed tevoorschijn toveren, maar elk ver-
standig kind weet dat het een truc is, dat het konijn niet werke-
lijk uit het absolute niets tot verschijning is gekomen.

Maar als je zegt dat alle bestaande ietsen niet uit het niets kun-
nen zijn voortgekomen, zeg je daarmee ook dat deze bestaande
ietsen een andersoortig iets als oorsprong moeten hebben
gehad. Stoffelijke zijnden kunnen niet tot in het eindeloze weer
uit andere stoffelijke zijnden voortkomen, er moet dus een niet-
stoffelijke instantie zijn die ten grondslag heeft gelegen aan de
allereerste stoffelijke zaken. De bron voor alles wat er is, werd
daarmee lange tijd buiten het stoffelijke gelegd, aan “gene zijde
van het zijn”, en werd aangeduid met krachttermen als het Ene,
de Oergrond der dingen, het Onbenoembare, het Absolute, of
kortweg als God.

Maar veel wetenschappers en academici geloven daar niet meer
in. Voor hen is het zonneklaar dat voor alle materiéle verschijn-
selen er een al even materiéle oorzaak moet zijn, zelfs als die
oorzaak in het schijnbare niets gevonden moet worden. In
moderne natuurkundige theorieén probeert men daarom van
niets iets te maken. Dergelijke theorieén zijn doorspekt met ter-
men als virtuele deeltjes, donkere koude massa, kwantum-
vacuum en fluctuaties van energie in de lege ruimte, waarmee
ze onbedoeld van een alchemistisch jargon worden voorzien.

Het woord geest of iets van die strekking komt niet in hun
vocabularium voor. Daar waar er al iets tegengestelds aan mate-
rie in de ruimte aanwezig is, wordt het antimaterie of zwarte
materie genoemd, deeltjes die qua eigenschappen anders zijn
dan de voor ons zichtbare of berekenbare deeltjes, maar nog
altijd als materie moeten worden gekwalificeerd.



Eris in de speurtocht naar de gronden van het heelal en van
het leven nog zoveel onbekend, dat ten aanzien van deze fun-
damenten wel veel beweerd en gepostuleerd wordt, maar wei-
nig bewezen. Religieuze scheppingsmythen wordeningewisseld
voor andere oorsprongverhalen, die weliswaar zijn ontdaan van
een goddelijke instantie, maar al net zo speculatief zijn, of nog
speculatiever, omdat men ervan uitgaat dat, door een volstrekt
willekeurige samenloop van omstandigheden:

=

Uit het niets levenloze stof tevoorschijn is gekomen;

Uit levenloze stof levende stof tevoorschijn is gekropen;

3. Uit levende stof de geest is geschapen, zijnde niet werkelijk
geest, maar brein, opgebouwd uit levenloze stof, voortgeko-
men uit het niets.

N

Mensen die van bovenstaande premissen uitgaan om de wereld
en alles wat er is te verklaren worden in dit boek nietsisten
genoemd, om ze daarmee enigszins te onderscheiden van
A. de ietsisten’: mensen die niet zo zeer in de God van de
gevestigde religies geloven, maar wel in een andersoortig
“lets” dat vormend is voor alle werkelijkheid, en

B. de nihilisten: de cynische zwartkijkers die zich in het
dagelijkse leven hebben afgekeerd van alles wat met
geloof, hoop en liefde te maken heeft.

Merkwaardig genoeg zijn de meeste nietsisten helemaal niet
van zulke zwartgallige types. Het zijn nieuwsgierige mensen die
vaak gefascineerd zijn door wat ze waarnemen in de natuur.
Ook geloven ze doorgaans in de kracht van de menselijke intel-
ligentie die in staat is om de werkelijkheid te doorgronden en

1 Het waren enkele atheistische publicisten die in de eerste jaren van deze
eeuw hun dedain uitspraken over de groeiende aantallen spiritueel ingestelde
zoekers die ondanks het feit dat ze hun van huis uit meegegeven geloof vaar-
wel hadden gezegd, toch bleven “geloven”, niet zo zeer in de God van de
Bijbel, maar eerder in een amorf, onbestemd en bovenzinnelijk lets dat
ondanks zijn vage en ongedefinieerde verschijning toch de ultieme zingever
zou zijn van de mens en van het leven.



van deze wereld een betere plek te maken. Toch is in de grond
van de zaak hun mens- en wereldbeeld nihilistisch en atheis-
tisch, omdat ze ervan overtuigd zijn dat we worden geregeerd
door blinde, brute en domme natuurkrachten. Als je aan hen op
de man of vrouw af vraagt of zij vinden dat het toekennen van
een bepaalde hogere zin aan het leven slechts een menselijk
verzinsel is, dan zullen ze dat meestal, zonder daar al te lang
over te hoeven nadenken, beamen?.

Niemand heeft de waarheid in pacht als het om de grote vragen
des levens gaat, en ook in dit boek zult u de volmaakte antwoor-
den niet vinden. Wel wordt hier een denkrichting ingezet, die
wil aantonen dat het nietsistisch fundament dat de afgelopen
eeuwen is gelegd, veelal door oprecht naar waarheid strevende
geleerden die zich met steekhoudende argumenten en bewijzen
wilden bevrijden uit het irrationele keurslijf van bijgeloof en
occultisme, ondanks alle goede intenties toch op drijfzand geba-
seerd is.

Het is overigens niet zo dat de nietsist geen enkel recht van
spreken heeft. Hij heeft gelijk als hij zegt dat het te gemakzuch-
tig is om alle moeilijk te verklaren verschijnselen simpelweg toe
te schrijven aan een externe schepper, of om elk raadsel tot in
de eeuwigheid een mysterie te laten als die schepper zich niet
laat horen of zien. Maar langzamerhand is er ook een andere
gemakzucht in de moderne geest geslopen: de achteloosheid
namelijk om deze fenomenen dan maar uit het niets, het toeval
en de materiéle gegevenheid der zaken te laten ontstaan.

Het is niet eenvoudig om, met behoud van het kritische verstand,
een andere weg in te slaan. De beroemde Verlichtingsfilosoof
Immanuel Kant zei al dat op deze weg geen zekere kennis te
verkrijgen is, en Wittgenstein meende dat je dan maar beter kunt
zwijgen. Maar ik zwijg niet, net zomin als de nietsisten zwijgen,

2 Voor de zekerheid moet worden opgemerkt dat uiteraard lang niet alle acade-
mici een nihilistisch en atheistisch mens- en wereldbeeld aanhangen, zoals
wellicht in deze inleiding wordt gesuggereerd.
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simpelweg omdat ik in deze 21° eeuw nog ongelofelijk veel ver-
schijnselen met de beste wil van de wereld niet kan reduceren
tot louter mechanische, chemische, biologische, genetische of
neurologische processen.

Het nietsisme botst met mijn innerlijke gevoel van logica.
Voor mij klopt het niet dat intelligent leven, muziek, liefde, het
zoeken naar het goede, het ware en het schone en al die zaken
die voor ons zo vanzelfsprekend zijn, zoals de levende natuur en
de voortplanting, enkel en alleen uit een toevallige constellatie
van de sterren zijn voortgekomen.

Hopelijk heeft u na het lezen van dit boek iets begrepen van
deze logica, en bent u verleid om de zin van het leven niet langer
alleen maar te zoeken in het enkele feit dat u nu toevallig leeft en
straks noodzakelijkerwijs weer doodgaat.

Deze logica is tegen het zere been van Nietzsche, omdat hij
vond dat je maar beter dit doelloze, zinloze en zich eindeloos
herhalende leven op grootse wijze kunt omarmen.

Dat is dapper van Nietzsche, maar vechten tegen deze opvat-
ting is niet minder dapper in deze tijd. Dit boek omarmt ook het
leven, maar niet de filosofisch geratificeerde en wetenschappe-
lijk bewezen zinloosheid ervan. Ik zal daarmee wel onder de ietsis-
tenwordengeschaarddieinhunzoektochtnaardatbovenzinnelijke
“lets” wel de klok hebben horen luiden, maar niet weten waar de
klepel hangt. Dat mag zo zijn, maar ietsisten horen tenminste
nog iets luiden, terwijl nietsisten stokdoof zijn geworden, en zijn
vergeten waar klok en klepel Gberhaupt voor dienen. Laat ik dan
voor hen verklappen dat klok en klepel in hun samenspel dienen
als aanzegging tot het gebed, oftewel als een oproep om een
verbintenis met de geestelijke bronnen aan te gaan.

Blijkbaar is dat wat ooit vanzelfsprekend was, in vergetelheid
geraakt. Langzaam maar zeker is het nietsistisch mens- en
wereldbeeld doorgesijpeld in onze geest. Dat beeld zegt tot ons:
maak jezelf vooral niet wijs dat er meer is tussen hemel en aarde,
en verwacht ook geen verlichting van een hogere instantie, want

11



die is er niet. Het zegt tot ons dat alle organismen in essentie
door louter egoistische motieven worden aangedreven. Het
zegt bovendien dat we geen vrije wil hebben, en ook dat we ons
geen illusies moeten maken over een leven na de dood, of over
een ziel die onze lichamelijkheid overstijgt. “Leef of het je laatste
dag is...", zingt het tot ons, want buiten ons materiéle leven is er
niets.

En als je dat laatste niet meer kunt opbrengen, omdat je een-
zaam bent, of oud en der dagen zat, dan is je leven voltooid
zoals dat tegenwoordig zo mooi heet, dan ben je klaar met het
leven, en daarmee met alles, alsof de boel aan de kant is en de
vaatwasser uitgeruimd, zodat er eindelijk genikst kan worden.

Als dit nihilistisch gedachtengoed maar vaak genoeg over je
wordt uitgestort, ga je het vanzelf geloven, al helemaal als het
uit onverdachte bron afkomstig is. Op den duur kun je dan alleen
nog maar enthousiasme opbrengen voor zaken die juist ver van
ons gevoel afstaan, zoals wetenschappelijke kennis vergaard in
deeltjesversnellers onder de grond of juist hoog boven ons op
andere planeten. Onlangs bijvoorbeeld lieten NASA-weten-
schappers een helikoptertje op Mars opstijgen en landen. Het is
natuurlijk ieders goed recht om hier opgetogen over te zijn,
maar bedenk dan ook waar dat enthousiasme vandaan komt: in
ieder geval niet van het enkele feit dat we met heel veel geld en
moeite op een mensvijandige planeet een helikopter kunnen
aansturen, maar eerder toch vanuit de verwondering, de
nieuwsgierigheid, de eerbied voor de complexiteit van de natuur
en de weidsheid van het heelal, en de begeestering van de
wetenschappers die hen motiveert om die complexiteit inzich-
telijk te maken.

Verwondering, nieuwsgierigheid en eerbied zijn geestelijke
principes, en die zijn fundamenteel in ons bestaan. Willen we
werkelijk iets weten van deze wereld, van wat de mens bezielt
en vooral ook van wat hem tot die bezieling heeft gebracht, dan
moeten we eerst en vooral naar die geestelijke principes op
zoek. En dat is precies de intentie van dit boek.
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leder hoofdstuk behandelt een van de volgende vijf fenome-
nen: de muziek, het leven, het bewustzijn, de liefde en de mora-
liteit - thema’s die voor ons zo vanzelfsprekend en nabij zijn dat
ze daarom ook iets ongrijpbaars hebben, en vanuit een op waar-
nemingen en metingen gebaseerde wetenschap lastig te ver-
klaren.

leder thema wordt kort ingeleid, waarbij, al dan niet aan de
hand van een persoonlijke observatie of herinnering, wordt stil-
gestaan bij de raadselachtige aard van het onderwerp.

Vervolgens komen enkele reguliere wetenschappelijke aan-
names of theorieén binnen dat thema aan de orde, waarbij vaak
de eerdergenoemde nietsistische principes worden veronder-
steld. Het is niet zozeer het wetenschappelijk gehalte of het
maatschappelijk belang van deze theorieén die hier ter discus-
sie staan, maar eerder het materialistische en reductionistische
denkkader van waaruit zij tot stand zijn gekomen. Zo gaan ze in
de hoofdstukken over de muziek, het leven en de liefde uit van
het denkkader waarin alle waarneembare verschijnselen voort-
komen uit toevallige biologische of chemische mutaties, die
desalniettemin een bruikbare functie in de organische natuur
hebben gekregen, of - als deze bruikbaarheid onverhoeds niet
kan worden aangetoond - als nutteloze, emergente bijproduc-
ten moeten worden aangemerkt die in niets meer verwijzen
naar de bouwstenen van waaruit ze zijn opgebouwd. In het
hoofdstuk over het bewustzijn worden ze verklaard vanuit het
denkraam waarin alles wat wij geestelijke vermogens noemen
eigenlijk de werkzaamheid is van fysiologische en neurale pro-
cessen, waardoor er geen vrije wil bestaat en we gevangen zit-
ten in ons brein. En in het hoofdstuk over de moraal zijn ze
gevormd vanuit een negatief mensbeeld, waarin de mens er
alleen maar op uit is zichzelf zo lang mogelijk in stand te hou-
den, desnoods ten koste van de ander.

Door deze voor ons betekenisvolle thema's verder te doorden-
ken, en alternatieve theorieén te presenteren die meer recht doen
aan de geestelijke kracht die in deze verschijnselen werkzaam
is, wordt vervolgens uiteengezet dat een louter nihilistische en
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materialistische verklaringswijze niet op deze fenomenen van
toepassing kan zijn.

Als laatste wordt getracht een niet-nihilistische, zinvolle dui-
ding aan de thema’s mee te geven. Deze laatste stap is de las-
tigste gebleken, al helemaal voor iemand die behoort tot de
generatie Nix, oftewel de No Future generatie, die het nihilisme
van bijvoorbeeld de postmodernisten en de neoliberalisten met
de paplepel kreeg ingegoten. Toch zal ik een poging wagen.
Denkbeelden van filosofen en wetenschappers zullen me te hulp
schieten, waaronder, wonderlijk genoeg, 66k die van Nietzsche.

We zullen moeten concluderen dat ons verstand, dat de werke-
lijkheid in stukjes hakt en alles in een tijdsvolgorde plaatst, fun-
damenteel tekortschiet om het zijnde in al zijn facetten te
kunnen bevatten, zoals ook de positieve wetenschap onvol-
doende in staat is om met een holistische en alles overziende
blik naar de werkelijkheid te kijken. Om het nietsisme succesvol
te bestrijden moeten andere luikjes van onze geestelijke vermo-
gens worden opengezet. Hiermee lijkt de weg naar zekere en
verifieerbare kennis - in ieder geval naar de maatstaven van
Kant - onbegaanbaar te zijn geworden, maar bedenk daarbij dat
ook de reguliere wetenschap zich de afgelopen eeuwen van
vele niet verifieerbare aannames heeft bediend, en dat nog
steeds doet.

Het doel van dit boek is niet niks: het hoopt u er namelijk van te
overtuigen dat een zinvolle, niet-materiéle duiding van het leven
en het menselijk bestaan te verkiezen is boven de duiding dat
die zin slechts een povere illusie is die we onszelf tegen beter
weten in hebben wijsgemaakt.
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1. Muziek: Darwins grootste mysterie

“Muziek leidt naar het hart van de wereld — maar zo dat je er
niet in omkomt.”
RUDIGER SAFRANSKI

“De poging om kunst, muziek, literatuur en het schoonheids-
gevoel te verklaren als evolutionaire aanpassingen is als
wetenschap triviaal en als verstaansvorm leeg. Het vertelt
ons niets wezenlijks over het onderwerp waarop het betrek-
king heeft en het richt ernstige intellectuele schade aan door
mensen ervan te overtuigen dat er uiteindelijk in de geestes-
wetenschappen niets valt te begrijpen, omdat alles is ver-
klaard, namelijk wegverklaard.”

ROGER SCRUTON

Waarom bestaat muziek? Feitelijk is het toch niet meer dan een
pleziertje, een vrijetijdsbesteding. Het is in ieder geval niet zoiets
levensnoodzakelijks als eten of slapen of seks. Je zou het de
belangrijkste bijzaak van het leven kunnen noemen, al schijnt
voetbal al aanspraak te maken op deze titel. Toch lijkt muziek
meer dan dat: het is alsof muziek in onze botten en aderen zit.
Gevoel voor muziek is zelfs al gemeten bij hersenactiviteiten van
zuigelingen die naar bepaalde ritmes luisteren en bepaalde
afwijkingen kunnen registreren 3.

3 Eeg-onderzoek toegepast op 14 slapende baby’s door universiteit van
Amsterdam en het Instituut voor Psychologie in Boedapest, zie Winkler,
Honing e.a. Newborn infants detect the beat in music, PNAS, 2-2009, 106.
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